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SLOVENIJA
UPRAVNDO

soDIS§CE . _
— I1U 798/202i-16

ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA

thi 20 0!{9\

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnica in
sodnika mag. Barbara Fajdiga kot predsednica ter dr. Damjan Gantar in Jure Likar
kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tofete stranke: AGENCIJA ZA KOMUNIKACIJSKA
OMREZJA IN STORITVE REPUBLIKE SLOVENIJE, Stegne 7, Ljubljana,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblaséenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca §t. 090-68/2021/2 z dne 16. 4
2021,

na seji 4. avgusta 2022
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka.

OBRAZLOZITEV:

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo ugodila pritozbi ' o (v
nadaljevanju: prosilec) zoper odlo¢bo to¥ee stranke z dne 26. 1. 2021 ter 2.
to¢ko izreka te odlogbe odpravila v delu, ki se nanasa na vso korespondenco med
toZedo stranko ter svetovalci in institucijami, na podlagi katere se je toZeca
stranka odloéila, da cenovne omejitve v kategoriji D v pravilih draZbe ne bo
uveljavljala. ToZena stranka je odloé¢ila, da mora toZefa stranka prosilcu

v roku 31 dni od vroditve odloébe v elektronski obliki posredovati dopis
Javne agencije RS za varstvo konkurence §t. 3060-25/2020-17 z dne 21. 10.

2020.

V obrazlozitvi odlogbe je navedeno, da je prosilec 17. 12. 2020 na toZeco stranko

_ naslovil zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja, v kateri je zahteval

kopijo vnoviéne poglobljene analize ukrepa cenovne omejitve v kategoriji D v
frekvenénem pasu 2100 MHz, podatek o tem, s katerimi svetovalci in
institucijami se je toZefa stranka posvetovala v zvezi s cenovnimi omejitvami v
katégoriji D oziroma v zvezi z njihovo izkljuditvijo in dostop do vse
korespondence med toZefo stranko ter svetovalei in institucijami, na podlagi
katere se je to¥eda stranka odloé&ila, da cenovne omejitve v kategoriji D v pravilih
drazbe ne bo uveljavljala. ToZe¢a stranka je zahtevo prosilca delno zavrnila s
sklicevanjem na izjemo notranjega delovanja organa ter varstva upravnega
postopka. Glede zahteve za dostop do vse korespondence med tozeo stranko ter
svetovalci in in$titucijami, na podlagi katere se je odlodila, da cenovne omejitve v
kategoriji D v pravilih drabe ne bo uveljavila, pa je toZeca stranka ugotovila, da
razpolaga z dopisom Javne agencije RS za varstvo konkurence z dne 21. 10. 2020.
Tozeéa stranka je namreé navedeno agencijo zaprosila za obrazloZeno mnenje za
potrebe razpisne dokumentacije za javno draZzbo po postopku, ki ga ureja Zakon
o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju ZEKom-1). Postopek dodelitve
radijskih frekvenc predvideva veé faz. Ce je v sklepu o uvedbi javnega razpisa
dolodeno, da se bo po objavljenem razpisu opravila drazba, se upravni postopek
uvede Sele po tem, ko draZitelj plada placilo za uinkovito rabo omejene naravne
dobrine oziroma tistih njegovih obrokov, ki jih je treba placati pred izdajo
odlocbe o dodelitvi radijskih frekvenc. Skladno s prvim odstavkom 37. ¢lena
ZEKom-1 se v samem postopku javnega razpisa ne uporabljajo dolo¢be zakona,
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ki urejajo sploéni upravni postopek, razen doloéb o izloditvi. V primeru dopisa
Javne agencije RS za varstvo konkurence pa velja, da gre za izjemo od prostega
dostopa do informacij javnega znadaja in sicer ob smiselni uporabi 7. totke
prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javiiega znacaja (v
nadaljevanju: ZDIJZ). Res je, da v postopku javnega razpisa ne gre za upravni
postopek, vendar je z uporabo zakonske analogije toZeéa stranka prisla do
zakljutka, da se postopek javnega razpisa in postopek javne drazbe v bistvenih
lastnostnih ujemata z upravnim postopkom. V obeh primerih gre za urejanje
procesnih razmerij med oblastnim organom in med udeleZenci postopka. V
konkretnem primeru gre za pravno praznino v prvem odstavku 6. élena ZDIJZ in
jo je treba zapolniti z uporabo ustreznega argumenta pravne razlage. Pri
dokumentu gre za mnerje organa, ki je toZeéi stranki sluZilo kot ena izmed
podlag za pripravo besedila javnega razpisa. Razkritje dokumenta bi lahiko
pripeljalo do napaénih zaklju¢kov s strani bodotih ponudnikov na javiem
razpisu z javno drazbo. ToZea stranka je ocenila, da bi razkritje dopisa
$kodovalo izvedbi postopka javnega razpisa oziroma javne drazbe, ki se nadaljuje
z izvedbo upravnega postopka, saj bi to pomenilo poseg v proces odlo¢anja, ki Se
ni zakljucen.

Prosilec se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritoZil in prerekal ugotovitvam
toZede stranke o obstoju izjeme po 7. todki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ, saj
konkretni javni razpis ne predstavlja upravnega postopka. Nasprotoval je razlagi,
da se z uporabo zakonske analogije navedena zakonska izjema lahko uporabi tudi
v primeru konkretnega javnega razpisa, saj 37. ¢len ZEKom-1 doloéa, da se v
postopku javnega razpisa za dodelitev radijskih frekvenc dolo¢be zakona, ki ureja
splo#ni upravni postopek, ne uporabljajo. Izjeme po 6. ¢lenu ZDIJZ so taksativno
nastete in jih ni mogo&e §iriti na podobne primere. Izpolnjen ni niti drugi pogoj,
tj. nastanek Skode, saj bi morala toZeéa stranka izkazati dejansko $kodo in ne le
hipoteti¢ne. '

ToZena stranka v odlo¢bi navaja, da morata biti za obstoj izjeme iz 7. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ kumulativno izpolnjena dva pogoja in sicer
zahtevana informacija mora predstavljati podatek, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zaradi konkretnega upravnega postopka in razkritje zahtevanega
podatka bi $kodovalo izvedbi konkretnega postopka. ZEKom-1 doloca, da se
odlodbe o dodelitvi radijskih frekvenc izdajajo po Zakonu o splosnem upravnem
postopku (v nadaljevanju ZUP) in po predhodnem javnem razpisu v primerih, ko
to doloda zakon. Po prvem odstavku 37. ¢lena ZEKom-1 se v samem postopku
javnega razpisa ne uporabljajo dolobe zakona, ki ureja sploS$ni upravni
postopek, razen dolo¢b o izloéitvi. Sele'v postopku po opravljenem javnem
razpisu organ nadaljuje z odlodanjem po zakonu, ki ureja splosni upravni
postopek. V primeru, ko se opravi javna drazba, pa se upravni postopek uvede
Sele po tem, ko draZitelji, ki so na javni drazbi uspeli, placajo pladilo za
uéinkovito rabo omejene naravne dobrine ali glede na naéin pladevanja vpladila
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tistih njegovih obrokov, ki jih je po sklepu o ugotovitvi najvi§je ponudbe treba
placati pred izdaje odlofbe o dodelitvi radijskih frekvenc (drugi odstavek 47.
¢lena ZEKom-1). Iz prvostopenjske odlotbe je razvidno, da so zahtevani
dokumenti nastali v okviru priprav javnega razpisa za dodelitev radijskih
frekvenc, ker pa je bilo edino merilo za izbiro najugodnej$e ponudbe ponujena
cena, je toZeca stranka dolodila, da se po opravljenem javnem razpisu opravi
javna drazba. Dokument je bil pridobljen za namen izvedbe konkretnega
postopka javnega razpisa za javno drazbo in se glede na citirana doloéila ZEKom-
1 pri zahtevanem dokumentu ni moé sklicevati na 7. toéko prvega odstavka 6.
dlena ZDIJZ, saj dokument ni bil pridobljen ali sestavljen zaradi konkretnega
upravnega postopka. Glede na izrecno dolo¢bo 37. ¢lena ZEKom-1 ne more biti
sporno, da organ v obravnavani zadevi ni vodil upravnega postopka, saj se javni
razpis ne vodi po dolo¢bah ZUP. To je tozeCa stranka priznala tudi sama, a se pri
tem sklicuje na analogio legis, s ¢imer toZena stranka ne more soglaSati.
Zakonodajalec je izrecno izkljuéil moznost, da bi §lo pri postopkih javnega
razpisa ali javne drazbe za upravni postopek, zato ni mogoce govoriti o pravni
praznini ali pravno neurejenem primeru. Po dolo¢bi 47. ¢lena ZEKom-1 se
dolocbe splosnega upravnega postopka uporabljajo Sele v postopku, ki sledi
postopku po opravljenem javnem razpisu, v primeru javne draZzbe pa se uvede
Sele po tem, ko drazitelji, ki so na javni drazbi uspeli, placajo pladilo za
uéinkovito rabo omejene naravne dobrine skladno s sklepom o ugotovitvi
najvisje ponudbe. Ne gre za ‘izpolnjevanje pravne praznine, ampak za
nedovoljeno Sirjenje taksativno doloéenih izjem. Res je, da se po 4. €lenu ZUP
upravni- postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh, ki
nimajo znadaja upravne zadeve, vendar zgolj, €e ta podrodja miso urejena s
posebnim postopkom. Ta doloc¢ba pride v postev samo v primeru, ée posamezno
podro&je sploh nima posebnega postopka za odlodanje, kar pa za obravnavani
. primer ne velja. V primeru ZEKom-1 ni dileme o tem, ali gre za upravni
' postopek. Zakonodajalcu ni mogode pripisati namena, da je z izjemo po 7. tocki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ Zelel smiselno varovati tudi druge postopke, ki se
v bistvenem priblizajo upravnemu postopku. Dolo¢ba ne pusca proste presoje
organa, da lahko pod to izjemo uvrsti tudi primere, ko se upravni postopek sicer
ne vodi, se pa sam potek in obravnavanje zadeve v bistvenih lastnostih ujemata z
upravnim postopkom. Iz navedenih razlogov toZena stranka tudi ni preverjala
izpolnjevanja drugega pogoja, to je nastanek $kode pri izvedbi upravnega
postopka.

To%eda stranka v toZbi navaja, da je sporni dokument dokument Javne agencije
RS za varstvo konkurence, ki je nastal oziroma ga je toZeca stranka pridobila za
namen priprave razpisne dokumentacije za javno draZbo za dodelitev radijskih
frekvenc. Postopek dodelitve radijskih frekvenc je kompleksen in je sestavljen iz
faze pred upravnim postopkom in postopkom izdaje odlocbe v upravnem
postopku. Pred uvedbo upravmega postopka je toZefa stranka objavila
" informativni memorandum oziroma osnutek razpisne dokumentacije in v zvezi z
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njim izvedla postopek javnega posvetovanja. Na podlagi pridobljenih informacij
je nato pripravila razpisno dokumentacijo ter sprejela sklep o uvedbi javnega
razpisa. Ce se v sklepu doloéi, da se bo po opravljenem razpisu opravila javna
drazba, se upravni postopek uvede $ele po tem, ko draZitelji, ki so na drazbi
uspeli, placajo pladilo za uéinkovito rabo omejene naravne dobrine ali glede na
nacin pladevanja vplaéil tistih njegovih obrokov, ki jih je treba placati pred izdajo
odlobe o dodelitvi radijskih frekvenc. ToZena stranka izjemo iz 7. to¢ke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ razlaga preozko. DrZi sicer, da v p'rimeru'postb'pka
javnega razpisa z javno drazbo ne gre za upravni postopek, gre pa za javnopravno
stvar. V razpisu se dolod¢i zahteve, pogoje in merila, pod katerimi se bodo radijske
frekvence dodelile zainteresiranim ponudnikom v .nadaljnjem upravnem
postopku. Res se v tej fazi ne odlo¢a o pravicah in obveznostih ali pravnih
koristih strank, kot je to znalilno za upravmi postopek. Gre pa za postopek
odloc¢anja o tem, kak$ni bodo pogoji, zahteve in kvalifikacije, ki jih mora
ponudnik izpolnjevati, Ceprav v tej fazi res $e ne gie za upravni postopek, pa v
postopkih kreiranja meril in pogojev lahko prihaja do povsem enakih situacij,
zaradi katerih je zakonodajalec predvidel izjemo iz 7. totke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Razkrivanje podatkov javnosti o tem, pod kak$nimi pogoji bo
toZela stranka oblikovala javni razpis, lahko ogrozi njegovo izvedbo. Vsakrsno
predCasno javno razkritje dokumentov lahko pomeni njihovo napaéno
interpretacijo, kar lahko vpliva na ravhanje bododih ponudnikov na dra%bi.
Razkrivanje podatkov ima lahko tudi negativen vpliv- v obliki izvajanja
medijskega pritiska na toZe¢o stranko. Po mnenju toZece stranke gre za izjemo od
prostega dostopa ob smiselni ~ analogni uporabi 7. toke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Ob uporabi zakonske analogije se varstvo pred razkrivanjem
podatkov iz postopka javnega razpisa v bistvenih lastnostih ujema 2z varstvom
pred razkrivanjem podatkov o nezakljuéenih upravnih postopkih. Brez
izvedenega predhodnega postopka namreé tudi upravnega postopka ni mogode
izvesti. V nasprotnem primeru toZefa stranka ne bi imela na voljo nobenega
varstva pred dostopom prosilcev do dokumentov, ki vsebujejo obtutljive
podatke, katerih razkritje bi Skodovalo konkretnemu postopku. Razkritje
dokumenta bi $kodovalo izvedbi javnega razpisa oziroma javne draZbe. Ob
vloZitvi to¥be je neupravna faza e zakljudena in je toZe¢a stranka tudi %e uvedla
upravni postopek dodelitve radijskih frekvenc. Podredno zato tofeda stranka
uveljavlja tudi ugotovitev nezakonitosti izpodbijane odloébe. Pravni interes je v
preprecitvi bodocega istovrstnega in po mnenju toZefe stranke napacnega
odlo¢anja s strani toZene stranke. ToZefa stranka predlaga, naj sodisce
izpodbijano odlo¢bo odpravi, podrejeno pa, naj  ugotovi, da je odlo¢ba
nezakonita. V obeh primerih zahteva povrnitev.stro§kov postopka, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da izjem od prostega dostopa ni

dovoljeno &iriti izven taksativno naStetih niti na naéin, da so v bistvenem
podobne zapisanim izjemam. Vse izjeme je treba tolmaciti ozko. ToZena stranka
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se strinja, da je postopek javnega razpisa z javno dra¥bo javnopravna stvar,
vendar ZDIJZ ne pozna blanketne norme, ki bi omogocala zavraanje dostopa do
informacij javnega znacaja, kadar bi organi zatrjevali, da pri sicer taksativno
nastetih izjemah od prostega dostopa obstaja pravna praznina. Predmetni javni
razpis ni upravni postopek. Delovanje toZece stranke pri pripravi javnih razpisov
za dodelitev radijskih frekvenc je podvrZeno tako javmosti kot preglednosti in
odprtosti delovanja toZefe stranke. ToZena stranka predlaga, naj sodisce tozbo
zavrne.

Sodi3ée je v postopek pritegnilo tudi prosilca kot stranko z interesom. Prosilec v
odgovoru na tozbo navaja, da toZeda stranka neupravi¢eno §iri popolnoma jasne
zakonske doloCbe, ki izjemo po 7. toc¢ki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ izrecno
predvideva za upravne postopke. Te izjeme ni mogoce $iriti na podobne primere.
Pravna praznina v predmetnem primeru ne obstaja. ToZeCa stranka pa tudi v
tozbi ni uspela obrazloziti nastanka $kode, ki bi lahko nastala s posredovanjem
ﬁavedenega dokumenta, ampak posledice navaja le generalno ter pavsalno. Ne
pojasni, kako bi ta informacija vplivala na ravnanje bodoéih ponudnikov na
drazbi oziroma kako bi te informacije povzroéile pritisk medijev na toZeco
stranko. Besedilo javnega razpisa, ki vkljuCuje natanéen opis pravil javne drazbe,
katerega podlaga je bil dopis Javne agencije RS za varstvo konkurence, je
javnosti Ze razkrito, zato dopis agencije v nobenem primeru ne more vlilivati na
njegovo izvedbo. Tako mnenje je sicer lahko zgolj sploSne narave in ne
predstavlja podatka, ki bi lahko vplival na odlo¢anje o pravici, obveznosti ali
pravni koristi fiziéne ali pravne osebe. Morebiten medijski pritisk ne more biti
uposteven razlog za zavrnitev dostopa do zahtevanih informacij. Prosilec
predlaga, naj sodisce tozbo zavrne.

ToZeca stranka v pripravljalni vlogi med drugim navaja, da dejstvo, da je bilo
besedilo javnega razpisa Ze objavljeno, $e ne pomeni, da so bile s tem odpravljene
tudi vse ovire za prost dostop do zahtevanega dokumenta. Priprava javnega
razpisa je del SirSega procesa dodelitve radijskih frekvenc in ne gre za izolirano
fazo, ki bi bila brez vplivov na kasnej$i upravni postopek. Uéinkovita izvedba
upravnega postopka je lahko ogroZena tudi z razkritjem dokumentov, ki ¢asovno
datirajo v ¢as pred uvedbo upravnega postopka.

K tocki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

Sodis¢e ugotavlja, da med strankami ni sporne, da zahtevani dokument, tj.
mnenje Javne agencije RS za varstvo konkurence, obstaja in da je v zvezi z
delovnim podro&jem toZede stranke ter tako izpolnjuje osnovne pogoje za obstoj
informacije javnega znadaja. Sporno pa je med strankami vpraSanje, ali je
podana izjema iz 7. toéke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ZDIJZ v 7. tocki
prvega odstavka 6. ¢lena doloca, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
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informacije, &e se zahteva nanaa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi upravnega postopka in bi njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi.
Sodi¥¥e meni, da niso izpolnjeni pogoji za obstoj te izjeme, saj je bil ta dokument
pridobljen, S preden se je upravni postopek sploh zacel, kar med strankami niti
ni sporno. Glede neobstoja te izjeme se sodise v celoti pridruZuje razlogom v
izpodbijani odlo¢bi, zato skladno z drugim odstavkom 71. €lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odlo€itev,
ampak se sklicuje na razloge, navedene v izpodbijani odloébi. Sodis¢e zgolj
poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da je bil dokument pridobljen
za namen izvedbe konkretnega postopka javnega razpisa z javno drazbo in da
glede na izrecno dolotbo 37. ¢lena ZEKom-1 ne more biti sporno, da toZeta
stranka v obravhavani zadevi ni vodila upravnega postopka, saj se javni razpis ne
vodi po dolo¢bah ZUP. Pravilno je bilo ugotovljeno, da je zakonodajalec izrecno
izklju¢il mo#nost, da bi $lo pri postopkih javnega razpisa ali javne draZbe za
upravni postopek, zato ni mogode govoriti o pravni praznini ali pravno
neurejenem primeru in da ne gre za izpolnjevanje pravne praznine. Prav tako je
bilo pravilno ugotovljeno, da zakonodajalcu ni mogo¢e pripisati namena, da je z
izjemo po 7. todki prvega odstavka 6. €léena ZDIJZ Zelel smiselno varovati tudi
druge postopke, ki se v bistvenem pribliZajo upravnemu postopku ter da ta
dolotba ne pusdéa proste presoje organa, da lahko pod to izjemo uvrsti tudi
primere, ko se upravni postopek sicer ne vodi, se pa sam potek in obravnavarnje
zadeve v bistvenih lastnostih ujémata z upravnim postopkom.

Po prvem odstavku 37. ¢lena ZEKom-1 se o samem postopku javnega razpisa ne
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, razen dolocb o
izlo¢itvi. Po doloébi 47. ¢lena ZEKom-1 se doloébe splo$nega upravnega postopka
uporalea_]o Sele v postopku, ki sledi postopku po opravljenem javnem razpisu, v
primeru javne draZbe pa se uvede $ele po tem, ko draZitelji, ki so na javni drazbi
uspeli, plac¢ajo plaéilo za udinkovito rabo omejene naravne dobrine. Glede na
jasni doloéili 37. in 47. ¢lena ZEKom-1 v povezaﬁ z dolo&ilom 7. tolke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je v konkretnem primeru jasno razvidno, da je sporni
dokument nastal in bil pridobljen, $e preden se je upravni postopek dodelitve
radijskih frekvenc sploh zalel. Ne more pa razkritje vsebine dokumenta
gkodovati bodofemu upravnemu postopku, torej postopku, ki se sploh Se ni
zadel.

Besedila 7. togke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni mogoce tolmaciti tako na
Siroko, da bi se kot izjemo upostevalo tudi dokumente, ki so nastali, Se preden se
je upravni postopek sploh zadel. Pri taki razlagi bi $lo za oéitno kritev povsem
jasne doloébe 7. to€ke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, ki ne dopuséa nobenih Se
dodatnih izjem razen tistih, ki so v zvezi z upravnim postopkom, ki je v teku.
Uporaba zakonske analogije v tem primeru ni dopustna, saj ne gre za pravno
praznino. Glede na doloéilo 47. ¢lena ZEKom-1 je zakonodajalec jasno dolo¢il,
kdaj se v postopku dodelitve radijskih frekvenc za¢ne upravni postopék. Izjeme
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od dostopa do informacij javnega znagaja ni mogode tolmaditi Sirse, kot pa so le
te dolocene z jezikovno razlago 6. ¢lena ZDIJZ. V nasprotnem primeru bi se
povsem razvodenel namen instituta dostopa do informacij javnega znacaja.

13. Do navedb strank v postopku o tem, ali je toZeca stranka dovolj izkazala nastanek
§kode, ki naj bi nastala ob razkritju dokumenta, pa se sodi$€e ne opredeljuje, saj
ni izpolnjen Ze prvi pogoj iz 7. toCke prvega odstavka ZDIJZ, to je, da bi Slo za
podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka.

14. Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odloditev toZene stranke pravilna, je sodiSce
na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo. Sodi$ce je v navedeni
zadevi odlodilo na nejavni seji brez glavne obravnave, ker je ocenilo, da dejansko
stanje, ki je bilo podlaga za izdajo izpodbijanega akta, med strankami ni sporno.
Ni namre¢ sporno, da zahtevani dokument Javne agencije RS za varstvo
konkurence obstaja; sporna je le pravna presoja, ali je ta dokument informacija
javnega znadaja. Kadar pa dejansko stanje ni sporno, sme sodise na podlagi
prvega odstavka 59. ¢lena ZUS-1 odloéiti tudi brez glavne obravnave.

K to¢ki IT izreka:

15. ToZefa stranka je zahtevala tudi povrnitev stro$kov postopka. Ker je sodisée
tozbo zavrnilo, trpi skladno s ¢etrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 vsaka stranka
svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 4. avgust 2022
Predsednica senata:

mag. Barbara Fajdiga, L.r.
|
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